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4 Reise zu den Weltanschauungen
4.2.1 Naturwissenschaften (Teil 4)

Kehren wir einstwellen zu den naturwissenschaftlichen Beschreibungen zu-
rtick. Wie werden die anderen sechs L ebensfragen beantwortet?

Ist der Mensch gut oder bose?

Diese moralische Frage ist fur die meisten Physiker und Biologen von Be-
rufswegen genauso bedeutungslos wie fir alle anderen Naturwissenschaft-
ler. Eine Ausnahme stellen vielleicht die Vertreter der »evolutiondren Er-
kenntnistheorie« dar, die ja unter anderem die Moral als Forschungsgegen-
stand haben. Sie versuchen teilweise, »gut« und »bdse« nicht als wandelba-
re, kulturelle Wert-Erfindungen des Menschen anzusehen, sondern als Aus-
drticke fur ein natirliches Werte-Prinzip, das in unseren Erbanlagen veran-
kert ist: Alles, was der Weiterentwicklung des Menschen (abgewandelt:
dem Fortschritt) - forderlich ist, wird angeboren als »gut« empfunden, alles
andere als »bose« [5S1/W].

Konnen wir unser Handeln frei bestimmen?

Seit es die Quanten- und die Chaostheorie* gibt, sind alle Zweifel der Na-
turwissenschaftler beseitigt, die Welt oder der Mensch wiirden vollkommen
vorhersehbar wie Uhrwerke laufen. In der Welt der grof3en Objekte stimmt
das bedingt und man kann hier mit Hilfe der klassischen (NEWTONSschen)
Mechanik exakte Vorhersagen treffen - z.B. Uber den Lauf von Stern- und
Planetenbahnen. Das gilt jedoch nicht fir die Welt der Tellchen! Ihr Verhal-
ten ist aufgrund der schon beschriebenen Unschérferelation nur bedingt vor-
hersehbar - sprich: vom Zufall beeinflusst. Das wirkt sich selbstverstandlich
auch auf die Welt der groféen Objekte aus, die schliefdich alle aus Teilchen
zusammengesetzt sind.

Fir die Physiker und Mathematiker ist demnach natlrlich auch das
menschliche Verhalten nicht schicksalhaft vorherbestimmt. Aus der Sicht
der Biologen gilt diese Handlungsfreiheit jedoch nicht uneingeschrankt. Sie
verweisen auf die Erbanlagen, die die Entwicklung der Lebewesen in vielen
Bereichen festlegen (und so fur deren Bestandigkeit sorgen).

Nur die bewussten geistigen Fahigkeiten werden als weitgehend unab-
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hangig von vorherbestimmenden Prozessen gesehen. Diese Freiheit ist al-
lerdings abhangig von der Evolutionshthe einer Art. Es ist sehr schwer -
wenn nicht gar unmaoglich - hier Aussagen fir verschiedene Tierarten zu
treffen. Aus eigener Erfahrung kénnen wir nur fir den Menschen eine sehr
weltreichende, genetisch unabhangige Handlungsfreiheit annehmen, wenn
auch die Grenzen noch lange nicht geklart sind [52/W].

Konnen wir die Welt oder die Menschen andern?

Auf die Welt bezogen wiirde diese Frage von allen Naturwissenschaftiern
sicherlich mit einem eindeutigen »Ja« beantwortet werden. Auf den Men-
schen bezogen gibt es unterschiedliche Standpunkte. So war z.B. Konrad
LORENZ im Gegensatz zu Karl MARX der Ansicht, der Mensch kdnne
sich aus sich selbst heraus kaum verandern.

Wenn ja: Wie kdnnen wir etwas verandern?

Auch diese Frage ist nicht schwer zu beantworten, denn nach dem »Wiex
zu fragen konnte man fast als Definition der Wissenschaft bezeichnen
[53/W]. Ohne Physik und Mathematik wére der technol ogische Fortschritt
nicht denkbar!

Auch die Biologie hat seit langem einen spirbaren Einfluss auf unser
Leben und verandert die Welt dabel. So sind zum Beispiel Landwirtschaft
und Medizin direkte »Tochter« dieses Fachgebietes! Biologische Erkennt-
nisse Uben nicht erst seit den Anfangen der Gentechnik massiven Einfluss
auf die Art und Welse des Fortschritts aus.

Gibt eseinerichtige Art zu leben?

Wenn man die Erfindung der Atombombe durch Physiker as Beispiel
nimmt, dann haben moralische Skrupel dabel offensichtlich keine Rolle ge-
spielt. Es dirfte insofern nicht falsch sein, wenn man behauptet, dass weder
Physiker noch Mathematiker moralischen oder ethischen Fragen nachgehen.

Die Rahmenbedingungen des Erforschbaren missen von der Politik und der
Gesellschaft festgelegt werden. Ansonsten liegen sie in der Hand einzelner
verantwortlicher Wissenschaftler.

Biologen und Mediziner missen sich zwangslaufig haufiger mit morali-
schen und ethischen Fragen beschéftigen, wenn ihr Forschungsgegenstand
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beispielsweise die Menschenwirde oder den Tierschutz beriihrt. Doch ge-
forscht wird dennoch immer dort, wo Geld eingesetzt wird, auch wenn es
um biologische Kampfstoffe oder riskante Genexperimente geht.

Was konnen wir tber die Zukunft wissen?

Kurzfristig haben die meisten Wissenschaftler sicherlich die Hoffnung, dass
ihre Forschungsergebnisse den technologischen Fortschritt voranbringen -
in welcher Weise auch immer.

Mittelfristig gesehen hoffen einige Physiker, bald die anfangs erwahnte
»Weltformel« in den Handen zu halten, doch noch gibt es grof3e Probleme,
die Relativitétstheorie mit der Quantentheorie zu verknipfen [54/W].

Langfristig - oder vielmehr rein philosophisch betrachtet - ist die Frage
von Belang, ob sich das Universum eines Tages wieder zusammenziehen
wird und erneut eine Situation wie beim Urknall entsteht; oder ob es sich
auf ewig weiter ausdehnen wird. Kein Mathematiker und kein Physiker
kann zu dieser Frage seine Sichtweise hieb- und stichfest begrtinden.

Viele Biologen sind nicht von der Idee einer »Weltformel« tiberzeugt. Nach
ihrer Auffassung ist das Leben viel zu komplex, um es mit den weitaus un-
komplizierteren physikalischen Vorgéangen zu erkléren. Die Hoffnungen der
Biologen beziehen sich stattdessen auf die Anwendbarkeit der komplett ent-
schlUsselten menschlichen Erbanlagen; das Auffinden neuer nutzbringender
Substanzen in Pflanzen und Tieren und sicherlich auch auf die Lésung vie-
ler Probleme mit den Mitteln der Gentechnik.

Kritische Fragen

[POPPER / P, 77 - 78] ... Die moderne Naturwissenschaft weil3 unglaublich
viel, aber Uber viele wichtige Dinge wissen wir unglaublich wenig. Beides
ist wahr. ... Ich meine, man mul3 sich damit abfinden, daf3 es Dinge gibt,
Krafte, Méachte, die wenigstens innerhalb unseres Daseins weit Uber unser
Wissen hinausgehen. Der Weltuntergang kann in der néchsten Sekunde
kommen, oder in tausend Jahren, oder nie. Niemand weil3 es. Andererseits
wissen wir aber ungeheuer viel und konnen mit diesem Wissen die Dinge
unter Umstanden tatsachlich zum Guten beeinflussen. ...

Diese Worte von Sir Karl POPPER geben gut die Stimmung der Ranger bei
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der Frage nach einer Beurteilung des naturwissenschaftlichen Weltbildes
wieder. Allerdings muss ich vorwegschicken, dass wir zu diesem Zeitpunkt
bereits Uber elnige andere Weltanschauungen gesprochen hatten.

Im Allgemeinen besteht bei der Jugend eine durch die Schulbildung
recht stark ausgepragte Wissenschaftsglaubigkeit. Dies bestétigte auch die
Auswertung unseres Fragebogens zu den Interessen der Jugendlichen [Kap
2.1]. Welche Gefahren sich daraus ergeben, wird spater noch ausfihrlich er-
Ortert.

Die Ranger halten die Naturwissenschaften fir unser modernes Leben
fUr unverzichtbar und sie sehen auf den ersten Blick nur unwesentliche Wi-
derspriiche in den ihnen bekannten Theorien. Durch den Einfluss der Schule
finden sie sich recht gut im wissenschaftlichen Weltbild zurecht und bekun-
den dadurch ihre grof3e Néhe dazu.

Unsere Diskussion zum Vergleich der Naturwissenschaften mit den an-
deren Denkwelisen ergab jedoch einige Kritikpunkte, die die Wissenschaft
in den Augen der Jugendlichen durchaus bel asten:

* Werden die Fahigkeiten der Wissenschaft nicht mal3dlos tberschétzt?
Wird dem menschlichen Handeln dadurch ein zu grol3er Stellenwert
gegentiber dem nattirlichen Geschehen eingeraumt? [55/W]

* |st das menschliche Vorstellungsvermogen in der Lage, die Welt
wirklich zu verstehen? Vereinfachen Theorien nicht zu sehr die Wirk-
lichkeit? »Passt die Wirklichkeit in unsere K 6pfe?« [56/F]

* Wie grof3 ist das Gewissen von Menschen, die sich mit Haut und
Haaren einem Forschungsziel verschrieben haben? Unternehmen sie
rechtzeitig etwas dagegen, wenn sie feststellen, dass ihr Projekt un
vorhersehbare Gefahren birgt? Werden wir die »Geister, die wir rie-
fen« moglicherweise nicht mehr 10s? [57/W] [58/W]

* |st eine Weltanschauung vollstandig und als Handlungsgrundlage
ausreichend, die die Fragen nach den letzten Ursachen ausklammert?
Brauchen wir nicht eine Welterklarung, die unserem Leben neben al-
lem Wissen auch einen tieferen Sinn gibt? [59/C]

* |st das Wissen uberhaupt noch tberschaubar fir den Einzelnen? Ist
man angesichts des unglaublichen Wissenszuwachses nicht hilflos
uberfordert? Was nutzt ein Weltbild ohne Uberblick? [60/C]

* Wird der Glaube an die Wissenschaft untergraben, wenn man die vie-
len Widerspriiche und Unklarheiten aufdeckt, die in der Schulbildung
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kaum diskutiert werden? [61/W] [62/G]

Nach diesen Kritikpunkten mussen wir abschlief3end noch einmal dar-
auf hinweisen, dass die Naturwissenschaften nattirlich keine vollstan-
dige Weltanschauung sind. Diese »Abwertung« darf jedoch auf keinen
Fall zu dem Urteil fihren, die Naturwissenschaften seien grundsatzlich
ein falscher Weg in die Zukunft. Wir haben diese Wahl vorgenommen,
well die wissenschaftlichen Erkenntnisse nach unserer Ansicht in einem
eigenen Welthaus nicht fehlen dirfen - allerdings in einer allgemein-
verstandlichen Art und Weise.

Nun denn, das war ein sehr langer Aufenthalt in Urbs Sciencea, der Metro-
pole der Wissenschaften. Falls Sie die Stadtbesichtigung auch so ange-
strengt hat wie uns, sollten Sie jetzt eine Verschnaufpause einlegen und das
Buch beiseite legen. Und wenn Sie anschlief3end das ein oder andere Ge-
baude noch einmal besuchen mochten, well es Ihnen alzu unfassbar er-
schien, dann grdmen Sie sich nicht - es wird den meisten anderen Lesern si-
cher auch so ergehen. (Ein Tipp: Die umfangreichen Zitate, die Sie am En-
de des Kapitels finden, helfen sicherlich, den ein oder anderen Sachverhalt
besser zu verstehen).

*) = Physikalisches Fachgebiet, das sich mit der Unbestimmbarkeit aller Entwicklungen und
der Selbstorganisation von Systemen befasst
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Zitate

51 = [VOLLMER / W, 163 - 165] ... auch der Mensch (unterliegt) mit allen seinen Ei-
genheiten, Fahigkeiten und Fehlern der Evolution. Diese Tatsache kann fur die Philo-
sophie nicht irrelevant sein. ... Eine Evolutiondre Ethik wird den Evolutionsgedanken
.. in die ethische Diskussion einzubringen versuchen. ... Mal3stab fur eine (philoso-
phische) Beurteilung sollte also sein, ob dadurch Uberhaupt etwas gewonnen werden
kann, und nicht, ob auch gleich alle offenen Fragen beantwortet werden. ... So kénnte
man es als moralisch richtig (oder gut) ansehen, die Evolution weiterzufihren oder
wenigstens nicht zu behindern, zum Beispiel den Trend zur Artenvielfalt oder zu héhe-
rer Komplexitat fortzusetzen oder zu beschleunigen. ...

52 = [Zitat Schrader, aus WOCHE-3 / K, 25] ... (Dean) Hamers (Anm.: Genetiker am
National Cancer Institute, USA) Entdeckungen...: »Kein Gen kann einen Menschen
zu bestimmten Handlungen zwingen, ... Bestimmte Gene machen manches Verhalten
nur etwas wahrscheinlicher. Die konkrete Entscheidung, etwas zu tun oder zu lassen,
liegt aber allein im Willen jedes Einzelnen.« ...

53 = [HEY / W, 21] ... Eine Warnung vorweg: Begnlgen Sie sich damit, die beobach-
teten experimentellen Tatsachen zu akzeptieren, so wie sie sind. Fragen Sie nicht,
warum sie so sind - Sie wirden sich dabei nur in einer Sackgasse verrennen und fru-
striert sein. Richard Feynman behauptete einmal, »daf3 niemand die Quantenmecha-
nik versteht«, und so bleibt uns nur zu beschreiben, wie das Geschehen in der Natur
vor sich zu gehen scheint. Mehr kénnen wir nicht erreichen. ...

54 = [HAWKING / W] ... Die allgemeine Relativitatstheorie beschreibt die Schwerkraft
und den Aufbau des Universums im grof3en, das heif3t in der Grél3enordnung von ein
paar Kilometern bis hin zu einer Million Million Million Million Kilometern, der GroRRe
des beobachtbaren Universums. Die Quantenmechanik dagegen beschaftigt sich mit
Erscheinungen in Bereichen von aul3erordentlich geringer Ausdehnung wie etwa ei-
nem millionstel millionstel Zentimeter. Leider sind diese beiden Theorien nicht mitein-
ander in Einklang zu bringen - sie kénnen nicht beide richtig sein. ...

55 = [WILSON / W, 402] ... Kann man ausgestorbene Arten aus der noch in Mu-
seumsexemplaren und Fossilien enthaltenen DNS wieder zum Leben erwecken? Wie-
der ist die Antwort: Nein. Man hat zwar Bruchsticke der genetischen Codes einer 2
400 Jahre alten agyptischen Mumie und von Magnolienblattern, die vor 18 Millionen
Jahren versteinerten, sequenziert, doch stellen diese lediglich einen sehr kleinen Tell
der gesamten genetischen Codes dar. Und sogar dieser Teil ist hoffnungslos unge-
ordnet. Diese Organismen oder ein Mammut oder ein Dodo oder irgendein anderes
ausgestorbenes Lebewesen klonen zu wollen, gliche, wie der Molekularbiologe Rus-
sell Higuchi unlangst sagte, dem Versuch, ohne Zuhilfenahme der Hande eine in Fet-
zen gerissene und in einer unbekannten Sprache abgefal3te grof3e Enzyklopadie wie-
der zusammenzusetzen. Betrachten wir die ndchste Mdglichkeit, die ebenfalls regel-
maRig ins Feld gefuhrt wird: Weshalb vergessen wir nicht einfach das Problem und
lassen die natlrliche Evolution die im Verschwinden begriffenen Arten ersetzen? Das
lafkt sich machen, wenn unsere Nachfahren bereit sind, mehrere Millionen Jahre zu
warten. ...

56 = [MERZEL / F, 167 ] ... Da ist es nur ein Problem, ein kleines Problem: Die Wirk-
lichkeit ist nicht logisch. Die Wahrheit ist nicht rational - nur unser Geist funktioniert so.
Wir sind so egoistisch, so arrogant, dass wir die Wirklichkeit zu einer Vorstellung ma-
chen wollen, das Leben auf ein logisches Konzept reduzieren wollen. Wir sind unent
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wegt damit beschaftigt, ein Konzept von Wahrheit zu finden, aber die Wahrheit ist
das, was ubrigbleibt, wenn wir alle Konzepte fallenlassen. Dann gibt es nur noch Krat-
zen, wenn es juckt. ...

57 = [Zitat Claude Bernard - frz. Physiologe, aus GOLDSMITH / W, 98] ... »Ein Physi-
ologe ist kein gewohnlicher Mensch: Er ist ein Wissenschaftler, besessen und erflllt
von der wissenschaftlichen Idee, die er verfolgt. Er hort nicht die Schreie der Tiere, er
sieht nicht ihr flieBendes Blut, er sieht nichts als einen Organismus, der vor ihm das
Problem verbirgt, das er zu I6sen versucht.« ...

58 = [Zitat Erwin CHARGAFF, aus GOLDSMITH / W, 354] »... Mann kann die Atom-
spaltung stoppen, man kann Mondlandungen stoppen, man kann die Verwendung
von Aerosolen stoppen, man kann sogar beschliel3en, ganze Bevélkerungen nicht mit
Hilfe von wenigen Bomben zu vernichten, aber man kann nicht eine neue Lebensform
widerrufen...«

59 = [AUGUSTINY / C, 36] ... (Albert SCHWEITZER) fuhlte - als Knabe -, dal3 die
Wirklichkeit der Natur durch die Wissenschaft wohl exakter beobachtet und beschrie-
ben wurde, das Geheimnisvolle aber wurde immer nur geheimnisvoller. »Schon da-
mals wurde mir klar, dass uns das, was wir als Kraft und als Leben bezeichnen, sei-
nem eigentlich Wesen nach immer unerklarlich bleibt.« ...

60 = [Zitat Albert SCHWEITZER, aus AUGUSTINY / C, 152 - 153] ... Die allgemeine
Resignation (des Burgers) wird dadurch ... geférdert, dass die einzelnen Wissen-
schaften eine fur den einzelnen nicht mehr tbersehbare Fille neuer Tatsachen und
neuer Methoden des Denkens fanden. Vor dieser Fillle mul3 sein Verstand kapitulie-
ren. Dieser skeptisch gewordene und resignierte Mensch nun wird einem Druck aus-
gesetzt durch die verschiedenen religidsen, staatlichen und sozialen Gemeinschaften.
Diese legen immer weniger Wert darauf, ihn zu Gberzeugen, das heif3t inn anzuleiten,
durch eigenes Nachdenken Uberzeugungen zu erarbeiten, sie bieten ihm vielmehr
fertige Wahrheiten und nétigen ihn, diese anzunehmen. ...

61 = [DITFURTH-5/ W, 56] ... Die Sonne mifite sich, so haben die Astronomen aus-
gerechnet, mindestens 200 mal schneller drehen, als sie es tut, ... Wie also ist das
Sonnensystem entstanden? Es gibt heute mehr als 30 (dreiRig!) verschiedene Theo-
rien, die eine Antwort auf diese Frage zu geben versuchen. Die Zahl allein ist ein un-
verkennbarer Ausdruck der Hilflosigkeit. ...

62 = [RHEINZ / W, 194 / 203] ... Dal3 der Erfolg allein nicht das letzte Wort bei der
Entwicklung mentaler Anpassungsversuche behalt, wird bereits daran erkennbar, dafid
es Uberhaupt zur Entwicklung verschiedener Arten gekommen ist. Denn ware das
Uberleben allein von Belang, wirde die Welt nur aus Pantoffeltierchen bestehen. Be-
reits diese frihen Lebensformen hatten mit ihren grundlegenden Strategien... ein
Uberaus erfolgreiches Uberlebensprogramm entwickelt. ... (Doch) Bei diesem einfa-
chen Verhaltensrepertoire blieb es ja gerade nicht. Im Gegenteil... / (Zudem ist mit der
Evolution) ein wichtiges Merkmal des menschlichen Bewultseins ... nicht erklart.
Namlich das Phanomen, dald gerade Merkmale, die keineswegs zu besserem physi-
schen Uberleben pradestinieren, vermutlich zu tragenden Saulen bei der Bewul3t-
seinsentwicklung wurden. ... Eigenschaften, welche die biologische Entwicklung und
die Uberlebenschancen verringern, foérdern geradezu die Entwicklung des Bewul3t-
seins... Nicht der korperstarke, erfolgreiche Jager ..., sondern der Sensible ... und
schwéchere Typus ... gewinnt Oberhand und bestimmt den Fortgang der Bewul3t
seinsgeschichte. ...



