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4 Reise zu den Weltanschauungen
4.2.2 Alternative 6kologische Bewegung (Teil 2)

Was konnen wir tber die Welt wissen?

In den Grundaussagen zur Entstehung des Universums stimmt die 6kologi-
sche Wissenschaft mit den Theorien der Physik und der Biologie Uberein,
bzw. sind diese Fragen nicht Gegenstand der Okologie. Die Welt wird je-
doch nicht mehr so scharf in unbelebt und belebt getrennt. Die um ein viel-
faches komplexere und schwieriger auszuwertende Datenmenge von Frei-
landbeobachtungen I8sst sich nicht so klar auswerten wie bei begrenzten,
rein biologischen Fragestellungen. Ein Uberschaubares Modell war ndtig,
um die Ergebnisse in einen sinnvollen Zusammenhang zu bringen. So arbei -
tet die Okologie heute Hand in Hand mit der Systemwissenschaft, die Mo-
delle fur alle denkbaren Gefiige von miteinander wechselwirkenden Teilen
bietet.

Wie wird nun die (Iebendige) Welt erklart? Die Evolution wird als | icken-
lose Entwicklung von einfachen Systemen (wie Atomen) zu hochkomple-
xen Systemen (wie Menschen) beschrieben, die keinesfalls al's getrennt wir-
kende Einheiten betrachtet werden dirfen, da jedes System andere Systeme
mal3geblich beeinfluf¥. Daraus folgt auch die zwingende Einbeziehung
menschlicher Tétigkeiten, diejavielerlei Systeme beeinflussen!

In zwei (natUrlich stark vereinfachten) Sétzen:

Wahrend Physiker isolierte Teilchen untersuchen, Mathematiker abstrakte
Formeln ersinnen und Biologen Schmetterlinge untersuchen - versuchen
Okologen im Bewuftsein der physikalischen Umweltbedingungen und mit
Hilfe der statistischen Mathematik den Schmetterling und alle anderen Le-
bewesen eines Okosystems zueinander in Beziehung zu setzen. Se versu-
chen Gesetzmalligkeiten des Zusammenlebens darin zu erkennen; um
schliefdlich den Umwelt- und Naturschitzern Grinde zu liefern, die Politi-
ker zu warnen, dass ein unbedachter Eingriff in dieses System schlimme
Folgen haben kann.

Die Lehrmeinung der alten Okologischen Schule vertrat die Auffassung,
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dass nicht das selbstslichtige Gegeneinander im Daseinskampf das beherr-
schende Prinzip in der Natur sei - wie es die Neo-Darwinisten einschétzten -
,sondern das eigennttzige Miteinander [63/W]. Das ist natiirlich manchen
Wirtschaftsleuten ein Dorn im Auge, da es im Widerspruch zu einem der
Leitsdtze der modernen Wirtschaft steht, der besagt: »Konkurrenz belebt
das Geschéft«. (Zur Erinnerung: »Selbstsucht« ist nach unserer Definition
der Antrieb fir Handlungen, die Andere schadigen konnen. »Eigennutz«
dagegen bedingt ein Verhalten, dass flr einen selbst und Andere forderlich
ist.)

Nach dem bereits erwahnten Bruch in der okologischen Wissenschaft
fuhrten die Anhanger der alternativen okologischen Bewegung die Gedan-
ken der aten Schule fort und unternahmen unbeirrt den Versuch, alle Ge-
schehnisse miteinander in Beziehung zu setzen.

Auch an dieser Stelle treffen manche ihrer Erkenntnisse immer wieder
den Nerv der Wirtschaftsgesellschaft. Wer zum Beispiel behauptet, das
Flugzeug oder das Auto habe eine Reihe negativer Auswirkungen auf die
Atmosphére, der stellt sich damit zwangslaufig gegen die Riege der Techni
ker, die neben vielen anderen Spezialisten mit ihren Erfolgen zu den Weg-
bereitern des Fortschritts zahlen. Ihre Errungenschaften haben sie immer
wieder den Bewels erbracht, dass Menschen Dinge fertigbringen koénnen,
die bisang as unmoglich galten. Und da kommen pl6tzlich einige »welt-
fremde Romantiker« daher, die das alesin Frage stellen wollen [64/W]!?

Ist der Mensch gut oder bose?

Alternativ-Okologen haben zu dieser Frage sehr unterschiedliche Meinun-
gen: Fur die Einen ist die Menschheit eine Krebsgeschwulst am Leib der
Natur, die kaum noch zu heilen ist. Und fir die Anderen sind menschliche
Fahigkeiten genauso natirlich wie die anderer Lebewesen auch, und von
daher durchaus normal und zwangslaufig.

Trotz aler gefiihlsgeladenen, wortgewandt formulierten Warnrufe der
Umweltschiitzer ist es auch der Okologie bisher nicht gelungen, eine unum-
strittene naturgesetzliche Begrtindung fur das Prinzip des nachhaltigen, vor-
ausschauenden Wirtschaftens zu liefern [68/C].

Wieder sind es »Warum-Fragen, die die wissenschaftliche Betrachtung
nicht beantworten kann:
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Warum soll ich kein Gift verspritzen, wenn ich dadurch einen doppelt so
hohen Ertrag habe? Warum soll ich mich darum kiimmern, ob irgendje-
mand von dem Gift krank wird? Warum soll ich auf meinen Vorteil ver-
zichten, wenn er doch legal ist?

Konnen wir unser Handeln frei bestimmen?

Alternativ-Okologen diirften diese Frage dhnlich wie die chinesischen Taoi-
sten beantworten: Unser Schicksal ist die unumgéngliche Einbindung in die
Systeme der Natur, jedoch mit der Freiheit, das Risiko einzugehen, in diese
Systeme verandernd einzugreifen. Erkennen wir sie, kdnnen wir unser Han-
deln entsprechend anpassen. Erkennen wir sie nicht, oder geben anderen Er-
kenntnissen den Vorzug, nimmt die Krise der Menschheit moglicherweise
ein bdses Ende.

Diese Erkenntnis der Abhangigkeit von der Natur hat sich sicherlich
auch im gesteigerten Umweltbewusstsein der Bevolkerung niedergeschla-
gen. Den meisten Menschen dirfte es heute bekannt sein, dass menschli-
ches Handeln die Umwelt - und damit unsere Lebensgrundlage - gefahrden
kann [69/W].

Konnen wir die Welt oder die Menschen andern?
Wie ihre »Verwandten, die Biologen, sehen auch die Alternativ-Okologen
mannigfaltige Moglichkeiten fir Verdnderungen.

Wenn ja: Wie kdnnen wir etwas verandern?

Die systemUbergreifende, urspriingliche 6kologische Weltsicht schiitzt ihre
Anhanger vor Ubereilter Begeisterung in Projekte von unbekanntem Aus-
gang. Daher findet man tiberzeugte Alternativ-Okologen wohl kaum in den
Hexenkiichen der modernen Industrielabors.

Okologische Vordenker wie Edward GOLDSMITH - Trager des alter-
nativen Nobelpreises - treten vor allem fir eine grundsitzliche Anderung
menschlicher Werte ein. Sie fordern mehr Naturnéhe und weniger Materia-
lismus, statt oberflachliche Symptombekampfungen.

Man kann heute jedoch getrost davon ausgehen, dass sich viele Vertre-
ter der Bewegung heute durchaus nicht mehr generell technikfeindlich zei-
gen - im Gegenteil [70/W]! Man betrachte nur die Entwicklung eines Drei-
Liter-Autos oder des FCKW*-freien Kihlschrankes von Greenpeace. Ein
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romantisch verklartes »Zurtick zur Natur« findet man bei den ernstzuneh-
menden Alternativ-Okologen heute nicht mehr.

Gibt eseinerichtige Art zu leben?

Im Gegensatz zu den klassischen Naturwissenschaftlern hat die Okologie
durch ihre Ndahe zum Leben und ihre Erkenntnisse von den Gefahren
menschlicher Technologien einen deutlichen Bezug zu moralischen Fragen.
Es existieren allerdings keine konkreten Verhaltensregeln, die fur alle Alter-
nativ-Okologen verbindlich wéaren. Das personliche Gewissen dieser Men-
schen ndhrt ihre Ethik und Moral.

Was konnen wir tber die Zukunft wissen?
Hier gehen die Meinungen weit auseinander, wie man bereits den Ausfih-
rungen zum Verhdtnis Mensch - Natur entnehmen kann, denn niemand
kann die Zukunft sicher vorhersagen! Gerade dies ist jedoch eine zentrale
Problematik der Umweltschutzbewegung, die ja zweifellos einen Anspruch
auf die grol3e Wahrscheinlichkeit ihrer Vorhersagen erhebt. Es ist sehr
schwer, zu einer redlistischen Einschéatzung der weiteren Entwicklung zu
gelangen, da kaum jemand einen Uberblick iber die Vielfalt okologischer
Erkenntnisse hat. Zudem spielen bel diesem Thema haufig personliche Mei-
nungen und gefuihlsgeladene Diskussionen eine Rolle [71/W]. Leicht gerédt
der »Oko-Zeigefinger« zum Miesepeter, Fortschritts-Verhinderer oder Ar-
beitsplatz-Zerstorer - und wird so unweigerlich zum erklarten Gegner der
breiten Masse. Gerade in den letzten Jahren wird ja bei uns wieder verstarkt
auf das Wirtschaftswachstum gesetzt [72/W].

Je weiter man sich mit seinen Einschétzungen vorwagt, desto grofier ist
das Risiko, nicht mehr ernst genommen zu werden.

Kritische Fragen

Es ist wohl kaum verwunderlich, dass sich die Ranger in dieser Weltan-
schauung mehrheitlich wiederfanden. Das traf vor allem auf das Verstehen
der 6kologischen Inhalte zu, mit denen wir uns als Naturschutzvereinigung
jaimmer wieder beschéftigen. Dennoch legte der Vergleich mit den ande-
ren Weltanschauungen einige kritische Fragen offen:

» Lé&uft die 6kologische Bewegung durch ihre oftmals grundlegend an-
dere Weltauffassung nicht Gefahr, tatsachlich den Bezug zum moder-
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nen Leben zu verlieren?

« Fehlt nicht der Okologie eine wohldurchdachte moralische Wert-
grundlage als Fundament fiir ihre Behauptungen?

* Werden wirklich alle Lebensfragen, die wir in Kapitel 1.2.2 aufge-
stellt haben, ausreichend beantwortet? Ist es in diesem Zusammen-
hang nicht von grofem Nachteil, dass die 6kologische Bewegung
auch nur eine unvollstandige Weltanschauung ist, die keine Antwor-
ten auf die »letzten Fragen« nach dem Sinn der Welt und des Lebens
zul &sst?

Unser Ausflug nach Gaia-City ist nun beendet und wir steigen wieder in un-
seren Reisebus, der uns nun endlich heraus aus der Stadt bringen wird.

) = Fluor-Chlor-Kohlenwasserstoff-Verbindungen, die die Ozonschicht der Erde schédigen

Zitate

63 = [GOLDSMITH /W, 112 - 113] ... In den 1940er Jahren sahen Gerard und die an-
deren Mitglieder der 6kologischen Schule aus Chicago die Natur so, dal3 sie morali-
sche Anregung bot. Die Natur, die sie sahen, war grundsatzlich eher kooperativ als
»rot an Zahnen und Klauen« ...

64 = [BERG / P, 5 - 6] ... Das naturwissenschatftliche, auf technischen Fortschritt ab-
zielende Denken hat sich immer auch auf das Funktionieren der Technik als Beweis
fur die Richtigkeit bzw. Wahrheit ihres Vorgehens berufen. Heute stellt sich in zuneh-
mendem Mal3e heraus, dalR dieses Funktionieren lediglich in einem eng begrenzten
Rahmen zutrifft. Industrielle Maschinen oder solch ein Alltagsgegenstand wie ein Auto
funktionieren nur in sich, nicht jedoch im Gesamt der Natur (Okologie), ... Nur im
'‘Weghdren' von Natur (als Gesamtbestand) kann diese Wirksamkeit noch als 'natirli-
che' (zweckrichtige) 'Reaktion’ verstanden werden. ...

68 = [Zitat Hans KUNG, aus THUSEN / C, 67] ... Schlimm ist, das offensichtlich keine
naturwissenschaftlichen Grunde beigebracht werden kdnnen, die in quasi-automati-
scher Logik erzwingen, dal3 eine Politik der Nachhaltigkeit unbedingt betrieben wer-
den mifte. Auch Vertreter einer nachhaltigen Entwicklung haben erkannt, dal3 es
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sich hier um eine ethische Entscheidung handelt: Die Notwendigkeit, bestimmte erhal-
tenswerte Elemente der Umwelt und bestimmte Lebensbedingungen auszuwahlen,
lassen sich weder rein 6konomisch noch rein 6kologisch begriinden. ... In einem Satz:
Nachhaltigkeit ist »weder ein 6konomisches noch ein dkologisches, nicht einmal ein
wissenschaftliches Konzept, sondern eine ethische Forderung« (O. Renn). ...

69 = [ABOSCH / G, 127] ... Das herrschende Lustprinzip ist kurzfristig orientiert, wei-
gert sich, die Zukunft in Betracht zu ziehen. Als der Club of Rome vor zwei Jahrzehn-
ten Alarm schlug, wurde dies zunachst kaum ernst genommen, vielfach auch als tber-
triebener Angstschrei besonders sensibler Seelen belachelt. Das hat sich inzwischen
geandert, mit Ironie wird heute dieser Thematik niemand mehr begegnen. ...

70 = [Zitat Joachim Radkau - dt. Prof. fur Technik-Geschichte, aus WOCHE-5.2 / K,
15] ... die sich seit den 70er Jahren weltweit ausbreitende Oko-Bewegung zeichnet
sich im Vergleich zur Naturromantik alteren Typs eben nicht durch pauschale Wissen-
schafts- und Technikfeindlichkeit aus, sondern umgekehrt durch ein ausgepragtes In-
teresse an Naturwissenschaft und Technik. Natur-Normen werden nicht mehr asthe-
tisch, sondern okologisch begriindet. Auf industrielle Umweltschaden reagiert man
nicht mehr mit Weltschmerz, sondern mit der Suche nach technischen Alternativen. ...

71 = [GOLDSMITH / W, 97 - 95] ... Die Subjektivitat all der verschiedenen Fachgebie-
te, in die wir das moderne Wissen unterteilt haben, ist ... deutlich. Ihre Funktion be-
steht vor allem darin, verschiedene Aspekte des Unternehmens der dkonomischen
Entwicklung oder des Fortschritts, das unsere Gesellschaft so entschlossen betreibt,
rational zu erklaren und damit zu legitimieren. ... Wissenschaftliches Wissen dient ...
dazu, ... die Weltsicht des Modernismus zu rationalisieren. Nur auf dieser Grundlage
ergibt 6konomische Entwicklung oder Fortschritt Sinn. ... Es gibt (jedoch auch) keinen
Grund anzunehmen, dal3 6kologisches Wissen ... irgendwie objektiver, weniger wert-
beladen oder weniger zweckmalig ist. Es ist oder sollte zweck voll angelegt sein, um
die okologische Weltsicht und die damit verbundene 6kologische Gesellschaft rational
zu erklaren. ...

72 = [WEIZSACKER / W, 11] »Die Grenzen des Wachstums« waren der beriihmteste
Bericht an den Club of Rome (Anm.: 1972) ... Mit einem Computermodell wurden gi
gantische Zusammenbriiche vorausgesagt, wenn sich nichts Entscheidendes andert.
... Inzwischen hat man zwar viel mehr Rohstoffe aufgestdbert, aber damit néhert man
sich nach dem Modell blo3 der noch schlimmeren ... Situation. Denn die verhangnis-
volle Dynamik ist geblieben. ... Alle setzen auf Wachstum, Industrie- und Entwick-
lungslander, (bluhende) wie notleidende Wirtschaften. Das Thema Umwelt ist wegge-
rutscht. Wer okologisch Alarm ruft, wird als Schwarzmaler und Wachstumsgegner be-
kampft. Alarmrufe sind nur noch bei Wirtschaftsthemen gestattet, bei Arbeitslosigkeit,
Staatsfinanzen oder »Standort Deutschland«. Und die Medizin fur alle drei heil3t na-
tarlich: Wachstum.



